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De clarorum antiquitatis librorum pernicie iuiuriosam 
aetatis saevitiam ii incusant, quos quam in hac quoque 
historiae parte lege omnia et ratione fiant, aut inertia aut 
hebetudo mentium cognoscere non sinit. Tales tamen que- 
rimonias iactantibuS; quamvis inutili sane negotio fungantur, 
subest nonnumquam sensus feracissimus quo ad literarum 
historiam tractandam vehementius excitentur. Et cum ex 
omni literarum Graecarum parte singula tantum ad nos 
pervenerint, tum philosophici libri pro ingenti eorum nu- 
mero qui per antiquitatem ferebantur, perpauci et tempo- 
rum vicissitudines tulerunt et varias hominum voluntates 
quibus eadem mox oblectationi mox odio sunt. Gum vero 
in omnibus quaestionibus, quae ad antiquitatis cognitionem 
pertinent, summopere studendum sit, ut unde una quaeque 
res orta sit, quomodo adulta, quid ex sese genuerit intelle- 
gatur, difficillimum hoc est negotium si de philosophiae hi- 
storia Graecorum quaestiones proponuntur. Neque enim 
praeter Platonem et Aristotelem et populares aliquot Stoicae 
sectae scriptores quisquam extat aut Academicus aut Peri- 
pateticus aut Epicureus, cuius reliquiae de ipsius dogmatis 
plura nos doceant quam aequalium imitatorumque testimo- 
nia et excerpta. Neque mirum est quod cum in plurimorum 
philosophorum ne certissimis quidem fragmentis comparandis 
existimandisque viri docti idoneam operam posuerint, per- 
raro adhuc quaesiverunt, quid ex inferioris aetatis libris ad 
vetustiorum philosophorum doctrinam cognoscendam ita con- 
ferri possit, ut unde eorut quisque et res et sententias 
sumpserit vel ad cuius viri'*, emplar suos libellos compo- 
suerit indagetur. ^ 



^ \ 



Arduum quidem est illud disputandi genus et in quo 
ad liquidum res saepe perduci non possint. Est tamen ubi 
tam laeti fructus inde percipiantur, ut ii omnes qui et ha- 
rum literarum historiam tractent neque rationem habeant 
eorum scriptorum quos aliena pro suis venditare constet, 
iure reprehendantur. 

Nostra vero disputatio omnis proficiscitur a Gelliano 
loco quo docemur a M. Tullio Theophrasti librum neQi 
(pdiag inscriptum adhibitum esse cum de amicitia libellum 
componeret. Gellius enim postquam inde a Chilone multos , 
pbilosophiae sectatores quaesivisse tradidit, an nonnumquam 
contra ius contrave morem faciendum pro amico sit et in 
qualibus causis et quemnam usque ad modum, haec subicit 
I, 3, 10 : ' Super hac quaestione . . . . vel diligentissime a 
Theophrasto disputatur, viro in philosophia peripatetica mo- 
destissimo doctissimoque, eaque disputatio scripta est, si 
recte meminimus, in libro eius de amicitia primo. Eum 
librum M. Cicero videtur legisse, cum ipse quoque librum 
de amicitia componeret. Et cetera quidem, quae sumenda 
a Theophrasto existimavit, ut ingenium facundiaque eius 
fuit, sumpsit et transposuit commodissime aptissimeque; 
hunc autem locum .... strictim atque cursim transgressus 
est' etc. cf. VIII, 6. 

Is liber Theophrasteus, quem tripertitum fuisse ex 
Laertio Diogene V, 45 et Hieronymi comment. in Mich. VI. 
col. 517 ed. Vall. intellegimus, servatus nobis non est. In- 
daganda igitur nobis proposuimus quae tjualiaque apud in- 
ferioris aetatis scriptores et Graecos et Romanos vestigia 
reliquerit, ita ut quaecunque de eius natura ex sententiarum 
rerumque imitationibus concludi possunt, in unum coUecta 
examinemus. Qua in inquisitione eam rationem sequemur 
ut ex eis fragmentis quae auctoris nomine addito a rerum 
moralium scriptoribus praebeantur de totius argumenti na- 
tura et indole notitiam quandam nacti, dum ceterorum 
philosophorum eadem de re scripta legimus, quid possit esse 




Theophrasteum, quid non quidve cum Eresii philosophi 
sententiis aut notabiliter congruat aut aperte discrepet, 
discept^mus. Percurrentem vero frustula ista — quorum nos 
primam notitiam Useneri liberalitati debemus, qui ex sua 
fragmentorum Theophrasteorum collectione transcribere nobis 
permisit quaecunque usui nobis esse yiderentur — hoc 
fugere quemquam nequit, plerisque in rebus quam anxie 
Theophrastus summi magistri vestigia presserit, ut hic quo- 
que probetur TuUianum illud : ' Theophrastus mediocriterne 
delectat, cum tractat locos ab Aristotele ante tractatos?' 
de fin. I, 6. De amicitia quidem disputantes fieri non po- 
tuit quin diversissimarum scholarum sectatores multis in 
rebus consentirent. Sed tamen, ut unum afferamus, de 
amicorum multitudine utrum esset quaerenda an vitanda, 
non omnes aeque iudicabant. Aristotelem quidem quique 
eum sequebantur Peripatetici philosophi veram amicitiam 
nisi inter paucos extare non posse iudicasse certissimum est. 
Vide Eth. Nic. VIII, 7 p. 1158» 10 Ttollolq 9 ehac (piXov 
xara ti]v TsXeiav (piXiav ovk evdix^Tai, MOTteQ ovS^ eqav 
TtoXhav a(xa. IX, 10 p. 1171* 14 dt^ aQer^v de xal dc^ 
avTOvg 0V7C eatt Ttqdg nollovg, dyaTtrjTov de ym oliyovg 
evqelv toLovTovg. In hanc sententiam dicere solitum fuisse 
Aristotelem ^ q)iXov ovdeig q)ilog Favorinus commentario- 

1 rum II 1) narravit. Stoici contra multos amicos conquiren- 

dos esse iudicabant. Laertius VII, 124 Xiyovav de Y.ai ti^v 
(piliav ev ^ovoig Totg OTtovdaioig elvai did Ttjv ofxotoTrjta' 
q)aai S* avTriv notvwviav Tivd elvat tmv ^ard tov fiiov, XQ^" 
fievwv i^fiwv TOig qilotg aig eavToXg' dt' avTov ^' aigeTOv 

i' Tov q>ilov aTtoqaivovTat xai Ttjv 7tolvq)cUav dya&ov xrA. *) 
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1) Laert. Y, 21. — Hoc Peripateticorum de amicitia iudiciam 
nescio an luvenalis respexerit sat. III, 120: Hermarchus, 

Qui gentis yitio numquam partitnr amicum, 
Solus habet. 

2) Neque tamen alioram praeter Platonis praecepta in mente 
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Et hac quidem in ,re cum Stoicis Epicurei fecisse videntur. 
Cicero vero, ut de amicitia librum praetereamus, de officiis 
II, 30 mediam quodammodo viam tenuit et Stoicorum ut 
videtur praecepta secutus neque Theophrasteae immemor 
sententiae, quam haud ita multo ante et cognoverat et ex- 
presserat. 'Ad cuiusque/ inquit, Witam institutam accom- 
modandum est, a multisne opus sit an satis sit a paucis 
diligi. ' 

Atque Aristotelem inter et Theophrastum tantus est 
consensus, ut ex copiosa praeceptoris disputatione quam 
Ethic. Nicom. libris VIII et IX legimus, qualis a discipulis 
consarcinata esse videtur, non pauca ad fragmenta Theo- 
phi'astea adumbranda accommodari possint. Praeterea ad- 
hibenda sunt Eth. Nic. IV, 12, Eth. Eud. VII, Magn. Mor. 
II, 11 — 17 et Peripateticae de amicitia doctrinae conspectus 
apud loannem Stobaeum Ecl. II, 6, 16, cuius summa haec 
est: TTQ q)tliag elvai diaq^oqag Tiaaagag, evai,Qiii^v [v. Eth. 
Nic. Vm, 6 p. 1151^ 23], avyyeviTc^v [E. N. VIII, 14 
p. 116P 12], ^eviKtjv [E. N. VIII, 3 p. 1156» 31], eQWTi- 

^Tjv [E. N. Vm, 3 p. 1156^ 1] Ttaaiov di avllrj^dwiv 

elvat Tiltj TQia, to ycalovj ro avfiq)€Q0Vf to fjdv, ^) Praeter 
Theophrastum et Aristotelem, quem TtsQi qiUag uno volu- 
mine egisse Laertius, tribus Hesychius fert, solum inter 



habet Aristot. E. N. VIII, 1 ^ivioi tovg avrovg oioprai avSgas aya&ovg 
slvai xal tfClovg. cf. Clement. Alex. Strom. V, 14, 95 p. 703 P., qui 
Platonis locos Phaedr. p. 255 B, Lysid. p. 214 B— D, de Leg. IV, 
p. 716 C et Zenonis dictum tov^ ayad^ovg navrag alltjXojv ehai (fClovg 
compoBuit. Quod vero eodem loco Aristoteles singulariter sane ^ re 
nolv(piXCa inquit 6ox£T tuiv xaliov %v %i elvai^ vulgari opinioni quae 
amicitias qualicunque ratione conciliatas laudaret, indulsisse vi- 
detur. 

1) cf. Is. Casaubon. ad Laert. X p. 119; Cic. de fin. I, 65,— 
De polyphilia . controversia nota fuit auctori ^Egmixov, orationis 
inter Demosthenicas LXI § 17. 

2) cf. Plut. Amator. 16. 
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Peripateticos Glearchum de amicitia libros composuisse 
constat 1). Praxiphanis quidem nomen legitur libro XX 
Carnisci Philistae (Vol. Hercul. Nov. ColL V 192) dioTv 
^axQccv CLTiaix^ IlQa^iq^avrjg tovtmv deovTtov ti leXoyiaS^av 
TtEQi q)iXiag xai f^v 7t[aQ^rjKovaav ex^iv [x]araa[rjaati' 
ifi q)iX[a)v] telslvT^laig nai dg Tcoll^g aav^q)wv[^L]ag eyefiev 
6 loyog ov eitoiijaaTo TteQi tlovjvwv et fol. 193 iv t^ 
[avy^yQa^^ai^i TlQa^iq^avrig 'KaTi6\y] ^ev i^ay[€i\ tov Ydiovy 
ut tamen cum neque Carnisci neque Praxiphanis argumen- 
tum accuratius cognoscere liceat, haec omittenda sint. 
Neque Peripateticae doctrinae reliquias coUegi ex fragmentis 
quorum memoriam eadem volumina tenent libri quem in 
Platonis Lysidem scripsit Colotes ColL Nov. VI, 112* Quode 
libro nihil fere constat nisi quod scriptus vel editus est 
post librum in Euthydemum. Namque in huius seu com- 
mentarii seu, quod malo, confutationis reliquiis verba extant 
TtQog Tov nXaxcjvog ^vaiv yeyQajii^ivov, 

lam vero cum dixerimus ita Theophrastum omnem 
de hac re praeceptoris doctrinam amplexum esse, ut ubi 
quid Theophrastus senserit ignoretur, ex Aristotelis libris 
" I coniectura fieri possit, taceri quidem nequit, nonnuUa minus 

severe et magis ad communem sensum a Theophrasto trac- 
tata esse, qui longe suuviore et faciliore quam Aristoteles 
scribendi genere utebatur. 

Cuius discrepantiae ut iam nunc exemplum afferamus, 
apud Aristotelem nuUa vestigia sunt eius quaestionis de 
qua Ciceronem ad Theophrasti exemplar egisse Gellius 1. L 
docet el del fiorjd^etv rrp qilcp naQcc xo 8iY.aiov -mi iiixQi 
Ttoaov xai nola. Procul sane aberat philosophus Stagirita 
ab ea versus hominum infirmitatem indulgentia, ut veras 



'/ 



, 1) *Ev nQcjTfp negl ifiUag ap. Athen. XII p. 535 E, ^v SemiQt^ 

n€Ql (piUag ap. Athen. VIII p. 349 F. Aliarum scholarum non pauci 
negl tpiXiag scripserunt veluti Xenocrates, Gleanthes^ Chrysippus, 
(Plutarchus,) Eptctetus, Rheginus alii. 
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amicitias cum ulla iniuria coniunctas esse posse concederet. 
Immo ferreum hac in re Aristotelis est iudicium Eth. Nic. 
IV, 12 p. 1126^ 32 . . . dvax^Qcivel xal TVQoatQrjosTai Xvnaiv. 
■mv T(^ 7towvvTv 8' aoyrt^f.ioavvriv q)iQy y.al TavTtjv ,i/?J /ni- 
ytQCcv rj fila^rjv, ly ^' ivavricoaig fiixQav IvTtrjv, ovyt aTtodi- 
^erai, dXla dvaxeQavel, 

Sed illo quem diximus philosophorum Peripateticorum 
in praeceptis de amicitia iudiciisque consensu fit, ut apud 
posterioris aetatis scriptores Aristotelia et Theophrastea 
haud facile dispiciantur. Ciceronem quidem vix quisquam 
putabit praeter librum Theophrasteum eleganter multorum- 
que hominum in usum scriptum Aristotelis ipsum libros 
consuluisse, qui obscuriores longe et difficiliores erant; ut 
oraittamus verissime Madvigium de fin. exc. VII p. 840 sqq. ^, 
Petri Victorii *) auctoritate, cuius sententiam Zellius ^) pro- 
baverat, haud illepide usum, Stahri ^) opinionem refutasse 
eundemque demonstrasse, ubicunque Cicero de Aristotele 
iudicium ferret, elucere difficiliora certe scripta omnia ab 
eo pertractata non esse. 

Sed quaeritur num praeter testimonium Gellianum 
ipsius fortasse Ciceronis epistulae quales ad Atticum libro- 
rum mittendorum causa scribere solebat Graecum librum 
significent unde veluti ex fonte de amicitia libellus mana- 
verit. Et legitur quidem in codice Mediceo epist. ad Atti- 
cum II, 3, 3 : * &€oq)QdaTov nsQi (piloTeiag affer mihi de 
libris Quinti fratris^ marginique adscriptae sunt explicationes 
quae nullius momenti sunt. Proposuit igitur Petrus Victorius 
7t€Qi q>iloTijuagy quae coniectura doctissimorum virorum as- 
sensum tulit. Sed cum neque huius libri apud Ciceronem certa 



1) ad Eth. Nic. VII, 13. 

2) ad Eth. Nic. II p. 319 cf, L. Spengel in Actis Monac. 
III, 450. 

3) Aristotelia II, 156; Aristot. ap. Rom« p. 51. 
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memoria extet, neque quae supersunt de gloria librorum 
reliquiae quicquam contineant, quo illa coniectura confir- 
metur, sola litterarum similitudine Petrus Victorius ductus 
fuisse videtur ^). Neque tamen nobis veriora expiscari con- 
tigit; namque TtsQl cpdiag propositurum temporum rationes 
redarguent. Literae enim datae sunt anno a. Chr. n. LX, 
de amicitia dialogus editus annis XVI postea. Hoc igitur 
loco pro certo indicio uti non licebit, Theophrasti librum 
in Ciceronis umquam manibus fuisse. 

De altero vero scriptore pauca praemittenda sunt. 
Plutarchi enim de simili argumento libelli servati sunt, in 
quibus cum Peripateticorum doctrinam saepe sequatur, 
Aristotelis nomen ne semel quidem, Theophrasti bis aflfertur. 
Cuius in vitarum quam in moralium quae vocantur aucto- 
ribus investigandis cum longe plures homines operam collo- 
caverint, cautissime in tota hac quaestione vei^sabimur. Hoc 
tamen constare videtur, scripta^) Aristotelia rarissime vel 
fere numquam a Plutarcho expressa esse. Theophrasti 
verum librorum usus apud Plutarchum etiamsi vix patet, 
tamen facillime indagatur. Primum ex Lampriae catalogo 
accipimus quod fictum esse plane nequit, scripsisse Plutar- 
chum TteQi QeocpQaoTov nQog Tovg xaiQovg. Aut egregie 
fallor aut hunc librum qui periit Plutarchus — is enim 
est auctor — libello de Herodoti malignitate 21 significat, 
ubi postquam de ingenti tyrannorum numero dixit, quos 
Lacedaemonii imperio everterint, neQl wv inquit sv alloig 
a}iQifiiaT€Qov yiyQa7t%ai i. e. fnjuv, Cum enim et in Plutar- 



1) Moneo tamen de gloria librum duo volamina comprehen- 
disse aeque ut Theophrasti librum n. (piXoTLfiCag v. de off. II, 31; 
Laert. V,,45. Sequebatur vero in eo TuUius Peripateticum dispu- 
taudi genus ep. ad Att. XV, 27^ 2. Quid Peripateticae familiae in- 
terlocutor in Stoicos proferre potuerit, intelleges ex Cic. pro Archia 
26, Tuscul. I, 34. Theophrasteam sententiam servavit Plut. Agid. 2. 

2) cf. Yolkmann, de vita et scriptis Pl. II, 22. 
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chi libris, qui supersunt, frustra quaeris quem locum indi- 
caverit auctor et constet librorum primo TiohTiycwv tcov 
TtQog tovg xafc^oi)g Theophrastum hac de re egisse (v. Har- 
pocrat. V. iniaxoTtog, schol. Aeschin. II 80) facilis est con- 
iectura, hunc Theophrasti locum a Plutarcho pluribus 
fuisse expositum, quo revocantur, qui de Herodoti maligni- 
tate libellum legunt. Sed ne in iis quidem Plutarchi libris 
qui ad nos venerunt KaiQciv Theophrasteorum vestigia 
frustra quaeres. Quales imitationes iam Henkel ^ Stud. z. 
Gesch. d. gr. Lehre vom Staat* p. 29 ostendit. Praeterea 
vero multa sunt et in politicis praeceptis et in vitis quae 
ex his Theophrasti libris Plutarchus . sumpsisse censendus 
est. Veluti ut certissimo exemplo utar de Alcibiadis di- 
cendi arte et indole quae sunt vit. Alcib. 10, praec. ger. 
reip. 8, de prof. in virt. 9. Nos vero haec scripsimus ut 
intellegatur neque abhorruisse Plutarchum a Theophrasti 4i- 
brorum lectione neque causam esse cur dubitemus quin Plutar- 
chus librum TteQt Qeoq^QaoTov TtQog xovg TtaiQovg conscrip- 
serit. Theophrasti vero de amicitia libros Phitarcho notissi- 
mos fuisse inde potissimum coUiges quod in vitis quoque 
sententiae memor est quae in libris ftsQL q^iUag fuerat. 
Posse igitur ea quae aeque et apud Plutarchum et apud 
Ciceronem leguntur ad Theophrastum reduci iis quae pro- 
oemii loco disputavimus effectum esse speramus, oportere 
ad Theophrastum revocari iis quae secuntur probatum imus. 
Sed ne quis nos iniuria suspicari putet Plutarchum, qui tot 
volumina diversissimis rebus referta scripserit, saepe non 
indicasse quid ab aliis scriptoribus sumpserit, profera- 
mus quae nos in hanc sententiam adduxerint. De fraterno 
amore 20 Plutarqhus haec scribit: ev f.tev eme &€oq>Qaotog, 
dg el KOiva ta q>iXo)v iati, fxaXiOTa 8ei 'Koivovg tiov q>iXu)v 
elvai Tovg q>ilovg. Cuius sententiae pars prior xotm rd 
q>il(jf}v inde a Platone saepissime apud scriptores Graecos 
legitur. Usus est hoc proverbio Aristoteles Eth. Nic. VIII, 
11 p. 1159^ extr.; IX, 8 p. 1168^ 7, Menander Frg. Com. 
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Gr. IV 72 (Terent. Adelph. 804), ut sententia Graeca Cic. 
de off. I; 51 ^). Sed de suo Theophrastus hanc sententiam 
auxerat ei wiva %a q>lX(ov eoTly ^cchaTa del 'KOivovg twv 
g>lXa)v elvav tovq q>ilovg, quod in Aristotelis libris non 
legitur. lam vide sis quam libere hac sententia veluti sua 
utatur Plutarchus libello 'quomodo amicus ab adulatore 
intemoscatur* 24, ubi hoc veri amici iudicium esse dicit, 
xoivd yag inquit ra q>iXo)v i^yovfievog ovdiv ovriog oXeTai 
delv xoLvov (og Tovg q)ilovg vTtagxetv^). lure igitur suspi- 
cari licet Plutarchum etiam ubi auctorum nomina non ad- 
diderit, eorum scripta aut in animo aut ante oculos habuisse. 
Neque vero id hoc libello disceptabimus utrum ipsius Theo- 
phrasti librum Plutarchus imitatus sit an inferioris aetatis 
phiiosophi, qui et ipse Theophrasti libros TreQl q>diag ad- 
hibuerit. 

Atque circumspicientibus nobis qua aptissime ratione 
hanc operam absolvamus, ne singularum sententiarum trac- 
tatione materiem qualem olim a Theophrasto dispositam 
fuisse qualibuscunque de causis efficiemus, disiciamus utque 
eadem pluribus locis repetendi molestiam evitemus ex Cice- 
ronis Plutarchique scriptis iudicia praecepta sententiae auc- 
toris secundum rerum ordinem facillime restitui posse vide- 
bantur. Quibus Aristoteles amicitias comprehendit genera 



1) Guius vocis inventor Pythagoras ferebatur veluti ap. lu- 
lian. imp. or. VIII. I p. 317 Hertl. Platonis vide Pliaedr. p. 279 C, 
Lysid. p. 207 C, Bep. V, p. 449 C, Leg. V, p. 739 C. cf. [Seneca] 
de mor. 145. Paroemiogr. Gr. I, 106; II, 76 Gotting; Muret. adAr. 
E. N. III, 456 ed. Ruhnk. Proverbii explicationem Clearclieam qnae 
a Schol. Plat. p. 275 Herm. affertur libro n€Ql noQoifimv tribuunt. 
V. Frg. hist. gr. H, 820. 

2) Adde quomodo Anaxagorae dictum adhibeatur n, aoQyria, 
16 et TT. sh&vfi, 16 cf. van Lynden de Panaetio p. 115. Verissimum 
Bemaysii est iudioium Mus. Rhen. VIII, 92: 'Plutarch . . . der, seibst 
wo er nicht ausdriicklich citirt, so gem in erborgten Worten und 
Qedanken einhergeht.' 
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tria a Theophrasto neglecta non fuisse Aspasii scholio ad 
Arist. Eth. Nic. VIII, 8 p. 1158^ 11 fol. 14P Ald. certiores 
fimus. Est vero hoc: XiysL dsKal Evdrjfxog y,clI &e6q)QaGTog 
o%i Tcal xcfrS"' vTtegox^^v q>iXiat> iv totg amolg leYdeac] yivov- 
Tai, 7] dC fidoviv rj dtd to XQtiGtfxov r 8C aQetrjv. yevoiwo 
yaQ av -ml GTtovdalot q>iXot 6 fiiv (xqxmVj 6 de aQxofisvog 
ycai xa fiev aXla eoovrat qiXot, Tci de v6fA.t(ia q)vla^ovGtv 
ev T^ elvat qilot, 6 fiev vTteQexofxevog^ ooa TtQOGTOTTet 6 
vofiog^ 6 de ineQexo^v . . . . ^). De amicitiis quae inter im- 
pares extare possunt, postea agemus^ nunc monuisse con- 
ducet, in scriptis Plutarcheis Aristoteliam divisionem non 
apparere, nisi forte ea licentius usum esse putabis de amic. 
mult. 3, ubi vera amicitia honestatem, voluptatem, utilita- 
tem appeti docet: 17 dlrjd-tvrj qtXia TQia ^rjTel fialiGTa, t^v 
aQeTiqv wg yxxXov nai ttjv Gvvrjd-etav cog rjdv ycal Trjv xQ^^olv 
wg dvayycatov. Sed has notiones operae pretium est animad- 
vertere qua ratione Cicero permiscuerit atque confuderit. 

Postquam enim amicitia nos haud facile carere posse 
probavit, quasi explicaturus addit § 22: 'Neque ego nunc 
de vulgari aut de mediocri, quae tamen et ipsa delectat et 
prodest, sed de vera et perfecta loquor, qualis eorum qui 
pauci nominantur, fuit' % Quis quaeso haec intellegit, nisi 
praesidiis extrinsecus allatis instructus, cum scriptor ne 
verbum quidem de tripertita amicitiae natura praemiserit? 
Neque secuntur, quae istas tenebras dispellant. Solo enim 
quo praeterea hanc partitionem attigit loco iterum duo certe 
genera confudit. Cum enim § 30 extr. monuerit, quam- 
quam utilitates multae et magnae amicitiam sequantur, ta- 



1) cf. Eth. Nic. yill, 3 et 4. In quae genera Stoici amicitias 
diviserint, inteUigitur ex lo. Stob. Ecl. II, 6, 6 (p. 565 sq. et 587 sq. 
Gaisf.) Epicurus amicitiam voluptatis instrumentum esse duxit, 
fieri vero utilitatis causa, cf. Laert. X, 120. 148. Ciceron. de fin. 
I, 66. II, 82. 

2) Clemens quoque Alexandr. Peripateticae divisionis male 
memor esse videtur Strom. II, 19, 101 p. 483 P. 



■F— ^^ll^— P— 1^— t— g^— I ■ MP 
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men non ab earam spe causas diligendi proficisci cumque 
usque ad finem huius disputationis (§ 32 extr.) unius uti- 
litatis rationem habere videatur^ subito incidit voluptatis 
mentio ut hac pro illa utatur ^). Quae cum ita sint, haec 
sola explicandi ratio adhiberi potest, cum Theophrastum 
tria amicitiae genera constituisse constet, M. Tullium di- 
scrimina quaedam facta esse memoria tenuisse, severioris 
vero rationis aut oblitum esse aut subtiliorum definitionum 
taedium habuisse *). • 

Veram amicitiam qualem Theophrastus definiverit ex 
fragmentis non apparet; attamen dubitari nequit, quin hac 
quoque in re cum Aristotele conspiraverit. Praeterea tot 
locis TuUiani libelli Graecum exemplar expressum est, ut 
de definitionis natura, qualis apud Theophrastum fuerit, 
iudicare possimus. §.15 Mn quo est omnis vis amicitiae vo- 
luntatum studiorum sententiarum summa censensio.' cf. 27. 
20. 50. 74. Plutarchus quom. ad. ab am. intern. 5 ijtei di 
To f4aliata (piXiaq aQ^iqv avvexov ofioioTrjg iativ iTCwrj" 
devfidrcjv xai i^d-cSv xai olwg t6 %aiQaiv roig avroXg xae 
To Tovrd q>€vy€iv xtA. ®) Sed cum eius definitionis natura 
talis sit, ut a quolibet potuerit proficisci — conferas tantum 
Sallustianum illud * idem velle' ^) etc. — Peripateticorum 
magis doctrinam redolet quod scripsit Cicero § 82 : ' Par 



1) Non minus obtuse TuUius de fin. II 82 Epicuri praeoepta 
reprehendens utilitatem et yoluptatem confudit. At III 70 strenue 
contra Stoicos qui amicitiam utilitatis causa adhibendam censebant, 
disputavit. 

2) Giceronis ' vera et perfecta amicitia* est Aristotelia alri&ivri 
xal reXeCa <piUa, 

3) cf. Ar. Eth. Nic. IX, 4 ol 6h [Tid-iaai] tbv aw^idyovra xal 
ravra atQovfievoVt fj tov awaXyovvra xal avyxaCQovra t^ <p(l<p. Khet. 
II, 4. Praeterea Xenoph. Conviv. 8, 18. 

4) V. Giceron. or. pro Plancio 5. Quam volgaris haec vox 
apud scriptores ecclesiasticos fuerit, Alardus Gazaeus indicavit ad 
loann. Gassiani CoUat. XYI (Migne IL p. 1013). 



16 

est autem primum ipsum esse virum bonum, tum alterum 
sui similem quaerere'. cf. Eth. Nic. VIII, 4 p. 1156^ 7. 
^ Twv dya&wv q>iXia nal xor' aQST^^v ofxoiiov *) Hoc enim 
iterum iterumque repetivere philosophi Peripatetici ^), inter 
bonos solos veram amicitiajtn extare. Viliora quidem amici- 
tiae genera inter bonum malumque hominem esse posse 
Aristoteles concesserat, perfectam vero amicitiam inter solos 
bonos. Eth. Nic. VIII, 5 p. 1157» 16 cJt' fjdovriv /xev ovv 
xat 3ia TO %qriaiiAOV nai* q>avXovg hdexBrai q>ilovg elvai 
dXlrjXotg yud iTtieixeig q)avXoig %ai (irfie%eQOv OTCOKfiovv, <Jt* 
avTovg 3e 3^Xov oti fiovovg Tovg dyad^ovg ^). Neque sapien- 
tis (v. §§ 68. 18) nomine alius a Cicerone significatur 
atque qui Aristoteli anovdalog vel dyad^og*) audit; eundem 
enim Plato Lysid. p. 210 D aoq^ov^) vocat, etiamsi amici- 
tiam in utilitate magis quam Aristoteles positam esse 
putavit. Quid vero cogitemus de Ciceronis iudicio §§ 18. 21. 
38 perfectam illam vitiique omnino expertem virtutem, qua 
carentem amicitiam corrumpi Aristoteles iudicaverat, nimis 
severe postulandam esse negantis? Quod duplici ratione 
explicari potest. Aut enim Theophrastus ipse paullo remis- 
sius magisque ex hominum moribus hac de re iudicaverat 
aut vir Bomanus definitionem attenuasse putandus est. 
Mihi quidem facilius probatur M. TuUium sicut amicitiae 
genera leviore philosophandi genere confuderat, eam virtu- 
tem quae fingitur et in philosophorum cogitationibus in- 



1) Gic. de off. I 55 [familiaritas] nolla firmior, quam oam viri 
boni moribuB similes sunt familiaritate ooniuncti. Amct. de rep. 
Athen. 8, 10. Platon de Leg. VIII p. 887 <f(lov fiiv nov xalovfx^v 
ofioiov ofiolip xttt* ttQsrriv xal taov fa^. Nobilissima de eadem re 
Thucydidis est yox III, 10. 

2) Platonem secuti Rep. I, p. 882 A. 885A. III, p. 402D. 4086. 
8) cf. Eth. Eud. Vn, 2. p. 1286i> 10. 

4) cf. Eth. Nic. VIII, 9 p. 1159* 22 ot inuixetg xttl Mores. 

5) cf. Sen. de ben. VII, 12. Epictet. diss. II, 22, 8 solos pru- 
dentes amare posse statuit tov (poovCfxov roCvvv lail fiovov ro (piXsTv. 
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venitur, reiecisse et ad vitam communem in illa voce defi- 
nienda revertisse. 

Tanta virtute cum opus sit ad veras amicitias conci- 
liandas, factum est, ut ' omnis caritas [= x^Q^s] a^t inter 
duos aut inter paucos iungeretur.' 20. Quam sententiam 
defensuri amicorum parium memoriam revocabant, qui anti- 
quitatis fabulis celebrabantur. Ar. E. N. IX, 10 ov yivovrai 
yccQ q>lkov TtoXXot xaTci tijv sraiQva^^v q>Mav. al (J' vf^vov" 
^evai ev Svot liyovTav. Haec est quam vocant rj xata ^evyog 
q>ikLa. Qua voce utitur Plutarchus de am. mult. 2 %6v 
f^axQOv Yjat TtahxLov aldiva fiaQTVQa afia tov Xoyov xat 
avfx^ovXov Xafiojfiev, iv (p xara ^evyog q)iUaL kiyovrat 
&r]a€vg y.at IIsiQi&ovgy ^^%iXXavg nat IlaTQo^Xog, \)Q€aT7jg xai 
IlvXddrjg, Wivriag Tuxt JafKav^ ^ETtafisivdvdag yxxt IleXomdag, 
Quorum parium priora tria a fabulis, reliqua ab historia 
petita sunt. Et illa quidem significare videtur Cicero 15: 
' ex omnibus saeculis vix tria aut quattuor nominantur paria 
amicorum'. Sed haec paria tunc temporis adeo celebrata 
erant, ut uniuscuiusque menti obversarentur, ita ut si 
quis unum vel alterum par attingeret, omnes ceteros adi- 
cere possent. Quod apparet ex Mbro de fin. I 65 ubi Cicero 
Epicuri de amicitia praecepta ita percurrit, ut quid ubi- 
que desideret, breviter significet. Epicurus enim et docuerat 
quam plurimos conquirendos esse amicos et gregem amico- 
rum domi ipse tenuit. Hac igitur de re: ^quod quam mag- 
num sit' inquit Cicero ^fictae veterum fabulae declarant, 
in quibus tam multis tamque variis, ab ultima antiquitate 
repetitis tria vix amicorum paria reperiuntur, ut ad Ore- 
stem pervenias profectus a Theseo/ Quorum tanta gloria 
fuit, ut ne Toxarim quidem barbarum carmina fugerint, 
quibus eorum amicitia canebatur. Cf. Bionis frg. 8. Ovid. 
ex P. II 3, 41. 

Animalibus amandi sensum innatum esse ex bestia- 
rum quarundam vita intellegi posse Aristoteles demonstra- 
vit Eth. Nic. VUI, 1 p. 1154* 16 q>vaei t' evvTtaQxeiv 

2 



\ 
\ 
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£OiX£ TtQog TO yeyswTjfiivov t(^ yevvrjaavtt wxl Ttqoq 
To yevvrjacLV t^ yevvrjd^ivTi, ov fiovov h dvd^QWTtoig 
dXla xal iv OQvcai yxxI Totg- TtXeiaioig tcSv ^(pwv htX. *) 
Atque eadem prorsus ratione Cicero hoc argumentum ad- 
hibet § 27: *a natura mihi videtur potius quam ab in- 
digentia orta amicitia: applicatione magis animi cum quo- 
dam sensu amandi, quam cogitatione quantum illa res uti- 
litatis esset habitura. Quod quidem quale sit, etiam in 
bestiis quibusdam animadverti potest, quae ex se natos 
ita amant ad quoddam tempus * et ab iis ita amantur, ut 
facile earum sensus appareat'. Quod argumentum iterum 
adhibetur § 81. Cum adeo Cicero et Aristoteles conspirent, 
Theophrastus Aristotelem, Cicero TheophraBtum expressisse 
videntur. 

Theophrastus iudicium probaturus de morum simili- 
tudine, quam inter amicos intercedere voluit, proverbia 
quaedam adhibuit, quae apud Plutarchum et Ciceronem 
hodie leguntur. Primum 6 q>ilog aXlog avTog (cf. Aristot. 
Eth. Nic. IX, 4 p. 1166» 31 et IX, 9 p. 1170^ 6 
^sQog yaQ avTog o q>ilog iaTiv). Plut. de am. mult. 2. 
avwofiov yaQ fj q>tXia ^^ov ovn dyahxiov iaTiv ovdi 
y,oXoii^degy y,al to dXlov avrov T^yeXad^ai tov q>ikov ^). 
Ciceroni § 80 is est verus amicus qui est tamquam alter 
idem. Quam ad vocem proxime accedit pulchrior altera 
§ 23: 'verum enim amicum qui intuetur, tamquam exem- 



1) cf. Eth. Eud. VII, 1 p. 1285» 83 (paCverai ^k xal iv toTs 
SrfQ^ois ivovaa (piXla* nQoano&yi^axeiv oiv alQovvrai roiv rixvotyv. cf. 
hac de re Platon. Sympos. p. 207 sq. Non utilitatis causa sed ipsa 
natura incitante amandi studium gigni colique Gicero identidem 
Pacuvii ex Duloreste versibus probat. Lael. 24. de fin. 11 79. V 63. 
Idem Stoicorum similem ratiocinationem tradidit de fin. III 62. cf. 
or. pro Roscio Amerino §. 63. 

2) Pythagorae datur a Fhilone t. VI p. 218 Richt. et in florilegio 
Florentino 18; Zenoni in glossis quas edidit Beynen Lugd. Bat. 1887 
et a Laert. VII 28. Legitur praeterea in [Senecae] Moral. 20. 145. 
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plar aliquod intuetur sui*. Theophrasti fortasse vel eius 
memor ex cuius libris Theophrastea cognoverat, Hierony- 
mus scripsit comment. in Mich. 11, 7 col. 516 Vall.: *Inter- 
rogatus quidam, quid esset amicus, respondit alter ego\ 
Namque Theophrasti nomen paucissimis versibus ante no- 
minaverat Hieronymus. 

Alterum proverbium est ixia '^xv ^ Ttleioai SirjQT]'^ 
f^avTj ad^aoiv *) quod significatur ab Aristotele Eth. Nic. 
IX 8 p. 1168^ 7 verbis fiia xtfvxrj, integrum legitur apud 
Plutarchum de am. 8. Dubitari nequit, quin id Ciceronis 
animo obversatum fuerit scribentis § 92: 'cum amicitiae vis 
sit in eo, ut unus quasi animus fiat ex pluribus' et § 81 
(homo) *qui et se ipse diligit, et alterum anquirit, cuius 
animum ita cum suo misceat, ut efficiat paene unum ex 
duobus *. 

Etiamsi igitur amicitias utilitatis causa conciliandas 
non esse scriptores illi uno ore praecipiebant, sequi tamen 
summam utilitatem non negabant. Plut. de adul. et am. 5 
rj X^Q^^S ^) ^^^ ^ X^fi/a ry q>iliff TtagifieTai, Cicero § 51 
' non igitur utilitatem amicitia, sed utilitas amlcitiam conse- 
cuta est'; § 86 ' una est enim amicitia in rebus humanis, 
de cuius utilitate omnes uno ore consentiunt' ^). Atque in 
huius rei expositione Cicero et Plutarchus eo usque con- 
spirant, ut eadem locutione haud ita solita utantur. Plut. : 
yta&o 3^ ycat leyei^ai TtvQog xai vdarog 6 (piXog avayxaiote'- 
Qog Etvai. Cicero § 22: 'Itaque non aqua non igni, ut 
aiunt, locis pluribus utimur quam amicitia*. Quod unde 
sumpserint; dubius non sum. Cumque proverbia quae antea 



1) Diogeni tribuitur in florilegio Florent. (Stob. ed. Gaisf. IV, 20). 
Multa interprr. Minucii Fel. c. 1 Elmenhorstius et Ouzelius coUegerunt. 

2) cf. Gic. Lael. §. 86 extr. §. 62. 

8) Idem iudicium de voluptate valuit. v. Magn. Moral. II 11 
p. 1209^ 86 ov yag axoXov&eZ ry iJJorjf ^ «^ct^ alXcc ry aQtr^ 17 
'^^ovri axoXov&il, cf. Plut. adv. Colot. 9. 
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attulimus Aristoteles ipse in disputationem induxerit, hoc 
Theophrastus attulisse primus censendus est. 

Neque vero de utilitate tantum amicitiae scriptores 
nostri consentiunt, sed eam tam necessariam ducunt, ut sine 
ea vivi posse negent. In hanc sententiam Gicero § 22 En- 

nianae vocis memor 'qui potest' inquit ^esse vita vitalis , 

quae non in amici mutua benevolentia conquiescat?' Neque 
minoris eam Aristoteles aestimaverat Eth. Nic. VIII, 1 p. 
1155* 5 av€v yaQ (piXiDv ovdetg ^Xolt^ av ^^v exwv Ta XoiTta 
ayad^a Ttdvra. Atque hoc loco adnotare mihi liceat in The- 
mistii quae inscribitur TtsQl (piXiag oratione Theophrastea 
mihi non apparuisse sed quod facile suspicere Aristotelem 
est ubi plane exscripserit veluti or. XXII p. 323, 17 
Dind. avev 8e q)iUag ovdeig av eloiro ^rjv ix^v za XoiTtd 
dya&a ^). 

Sed quamvis sit necessaria ad beatam vitam, amicitia, 
vera et perfecta rarissime invenitur, quod ne Cicero quidem 
negavit, qui tamen virtutem mediocrem et quam homines 
non pauci assequantur requiri putat § 79: ^Digni autem 
sunt amicitia, quibus in ipsis inest causa cur diligantur. 
Rarum genusP Quo cum consentit Aristoteles Eth. Nic. 



1) de Aristotelis loco a Themistio or. XXVI expresso cf. I. Ber- 
nays. Aristot. dial. p. 139. — Tamen et Rose et Heitzius Themistii 
or. II p. 31, 20—32, 6 in dialogorum fragmentis non numeraverunt. 
Puto eos similitudine Eth. Nic. IV, 7—9 in errorem ductos et hunc 
locum Artstotelium a Themistio liberius expressum esse existimasse. 
Sed prorsus alienum est a more Themistii trium capitum argumenta 
adeo in breve redigere, ut una sententia evadat eaque ornatior, quod 
faciUime cognosces, si animadverteris quam accurate expressa sint 
verba Aristot. Eth. Nic. H, 3 p. 1105i> 6-^18 a Themistio orat. II p. 
38, 1 — 10. Nostro vero loco fideliter Aristotelia reddi Themistius 
verbis significat: dioQCCei 6h (o6e' (prjaC nov. £x dialogo vero hunc 
locum sumptum esse voce r^v Xoyouv aperte indicatur. Et hoc 
totius loci Golore comprobatur. Sed ex quo dialogo ethica ista dis- 
putatio deprompta sit, definire non ausim. 









'i 
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VIII, 4 p. 1156** 19 Ttaaa yag (pikla dC ciyad-ov sgtiv rj di* fjdo-- 
vr}Vy rj aTtXcSg fj Tii) q>iXovvTL ' xai xa^ ofioiStrjTa riva * Tavti] 
de Ttdvd"* vTtaQxet ra slQrjiAeva na&^ avtovg ' tavTrj yaQ ofxoia 
xal Ta XoLTta, t6 tb dTtlwg dya&ov xai i)8v aTtXcHg ioTiv ' fxaXiaTa 
8e TavTa g)iXrjTa y,ai to q^cXetv 88 xai ^ q>iXia iv TovToig 
(LiaXiaTa xai dgiaTr] • a^taviag 8* eixog Tag TocavTag elvat ' 
okiyov yaQ ol toiovtoi. lam vero Theophrasteam hanc esse 
doctrinam scriptores inferioris aetatis tradunt. Hieronymus 
1. 1. 'scripsit Theophrastus tria de amicitia volumina, omni 
eam praeferens caritati et tamen raram in rebus humanis 
contestatus est.' Atque idem referunt Vincent. Bellovac. 
spec. hist. VI, 2 et Walterus Burley de vit. phil. fol. LXVIIP 
ed. Colon. 

Eas vero aAicitias quae aut utilitatis aut voluptatis 
causa. fiant diu manere non posse, ludicasse Theophrastum 
et sponte intelligitur et auctoris cum imitatoribus compara- 
tione probatur. Aristot. Eth. Nic. VIII, 3 p. 1156* 19 ev- 
SialvToi 8^ al ToiavTai (i. e. ai ycaTa avjii^e^rjTidg q)Mat) 
elai^ fifi 8ia(xev6vTU)v avT&v ofioiwv' idv ydg ^iyxm ^8etg 
V XQ^^Oiixot wai, Ttavowai g)ilovvTeg. to 8e %Qrjaifiov ov (Jta- 
/Lievec, dXX'* aXXoTe aXXo yiyveTai. aTtoXv^evTog ovv 8C o 
(piXoi rjaav, SiaXveTat Ttai fj qiXia, wg ovarjg Trjg q>cXiag 
TtQog iyuTtva. cf. c. 4 p. 1156^ 17 17 TocavTr] (i. e. vera) 
8e qdia /x6vifiog evXoywg ia^iv. Tales locos Theophrastus 
rcpetivisse censendus est, cum Cicero § 32 scripserit: 'si 
utilitas amicitias conglutinaret 0» eadem commutata dissol- 
veret, sed quia natura mutari non potest, idcirco verae ami- 
citiae sempitemae sunt.* cf . § 100 ' Virtus, . . . . et conciliat 
amicitias et conservat' eqs. ^) 



1) Conglutinare Graeco xoXXav respondit, quo verbo in eius- 
dem rei expositione Plutarchus utitur de am. mult. 4 xoXXrjaLg 
ibid. 5. ^vyxoXXriaig Themist. or. XXII p. 326, 31 D. cf. Plut. adv. 
Colot. 10. 

2) cf. Xenophont. conv. 8, 14. Plato conv. p. 183«. 



V 



Gravior etiam inter Ciceronem et Plutarcbum consensui . 
animadvertitur in iis praeceptis quae ad eligendum amicum 
pertinent. Ut caute nec nimia cito ametur, in eo fere om- 
nis Peripateticorum doctrina versatur. Gicero g 62 de Sci 
pione: "saepe . . . querebatur, quodomnibus in rebus homioei 
diligentiores essent: capreas et oves quot quisqne habere 
dicere posse, amicos quot haberet non posse dicere; et it 
ilUs quidem parandis adhibere curam, in amicis eligendif 
negligentes esse.' Quae antithesis non Scipionis erat sed 
Socratis v. Xenophont. Memor. II, 4, 2, LaSrt. II, 30. Sed 
nihil obstat, quominus Theophrastum quoque hoc dictum 
attulisse putemus, cum praesertim Ariatoteles in Ethicis 
Socratis iudicia saeplssime aut probet aut refutet. Disca- 
mus potius ex boc loco, quomodo M. TuUius agat adversus 
eos, qui ei materiem disputandi praebuerint. Ut vero ean- 
dem rem a Theophrasto tractatam fuisse existimemus Sene- 
cae fragmento movemur e libro de amicitia — ai verum 
nomen eat — III, 436 § 97 Haasei: 'rara res est amiuitia 
[non] vulgaris aut exposita, ut implere totas domus possit, 
[ut] vulgo sibi homines persuasere. An aurum ingenti opera 
[re]tegi creditia, euius ubique quaesiti vix sub aliquo monte 
vena deprehenditur ; amicum autem ubique inveniri sine 
uUo labore, sine ulla investigatione?' Quibus in verbis re- 
tinendam censeo Haasei coniecturam 'retegi', quae magis 
placet quam Hauptii 'legi' (v. Hermae vol, V, 177), qui 
non satis ponderaase videtur quod sequitur : ' in alto latet 
aurum'. Nescio an aliis, mihi quidem probatur, Senecam, 
quem in libro de matrimonio Theopbrastea adhibuisse con- 
stat, in hoc quoque qualicumque libello Theophrasti veatigia 
pressisse. Atque copiosae quae frustulis continetur de absente 
amico diaputationis quamvis ipsius Senecae ingenio commu- 
tata videatur, origo Peripatetica facile cognosci potest Cf. 
Eth Nic. Vm, 6 p. 1157b 10. loa. Stoh Ecl. II, 6, 16. 

Hanc vero in amicitiis conciiiandis neglegeutiam ita 
Titari posse pbilosophus Eresius docult, ut ante iudicemus 
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quam amemus. Notissimum istud Theophrasti dictum per 

omnem fere antiquitatem ferebatur. Usus eo est Plutar- 

chus de frat. am. 8 tovg fiiv yccQ dlXoTQiovgy wg eXeye 

Geoq^QaOTogy ov q^iXovvra det ycQivsLV dlla xQivavTa (piXB%v, 

Quod expressit Cicero § 85 'cum iudicaveris diligere oportet, 

non cum dilexeris iudicare*; 62 'iudicare difficile est sane 

nisi expertum, experiendum autem est in ipsa amicitia; ita 

praecurrit amicitia iudicium tollitque experiendi potestatem'. 

Exempla imitationum non pauca coUegit Buhnken ad Butil. 

Lupum I, 6 p. 22, quae repetere nolo. Graece auctoris no- 

mine praeposito legitur apud loa. Stob. flor. 84, 14 Qeo- 

q^QaoTog q^rjOLv oti Tovg fiev dXXoTQiovg ov q)iXovvTa 8el 

TiQiveiVy aXkd XQivavTa qilelv, Tovg de ddeXqovg ef^Ttahv, 

Haec vero verba etiamsi veritatis speciem praebent, vereor 

ne extrema Tovg de ddelqovg epiTtahv de suo addiderit 

loannes, ut hanc Theophrasti sententiam adhibere posset, 

cum de fraterno amore ageret. Omisere eam clausulam 

flosculorum sectatores latini veluti Walterus Burley 1. 1. 

alii (cf. Caecilii Balbi sent. ed. Woetfflin p. 25). Eandem sen- 

tentiam los. Klein legit in libro Cusano p. 108 *), quam quo 

iure Eibbeckius Com. Eom. ed. 2, p. CXXXIV ad numeros 

redigere potuerit, prorsus non assequor. Corrupit senten- 

tiam loannes Walensis Compendiloq. lU, 5, 25 ' Expedit . . 

probatos amicos amare, non amatos improbare.' Neque vero 

absona sunt quae leguntur apud Maximum Tyrium diss. 

XX, 3 qiUag de xal xoXaxeiag Tig eoTai fidaavog\ aQa t6 

e^ eycaTeQov TeXog ; dXX' el dya(xevovfA.ev to TeXog, aXX* f fiXd^rj 

q>d^aeTai ttjv yvcSaiv. del de xQtvac tcqIv aQ^ad-ai xQrja&ai. 

edv 8e voTeQy TT^g^xQTjoeiog jJ XQiaig, 6 xQfiaaaS-av q>&daag 

nal fieTayvovg elg ovdev deov tt^v nQiaiv TMnari&eTatn Adde 

Himerii eclog. 32, 12 ^'ETterai 8e avTrj ytat dQsrav avfiq)v- 

TU}v fivQiog S-iaaog' v\f)og '^xvSy fiByaXoTiQeTteta yvdfirjgy 

iXevd^eQa qxavr}^ %BiQeg adtOQoty q>iXiag Ttod-og^ dXrjd^eiag 



1) of. M. Haupt. Hermae. vol. V p. 322 sq. 
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kQtogy oLTQBTtTOv q^Qovtjfia, oiJx ix q)Lkiag aQerrjv xqIvov, dXX^ 
i^ aQST^g ta Ttjg (piUag atad^iAii^evov, 

Cicero postquam hanc sententiam exhibuit, statim addit 
§ 43 : ' est igitur prudentis sustinere ut currum sic impetum 
benevolentiae : quo utamur quasi equis tentatis, sic amicitia 
aliqua parte periclitatis moribus amicorum/ Quae qui le- 
gerit Theognidei versus memor 125 

Ov yccQ av elSeirjg dvdQog voov ovdi yvvaiTtogy 

tzqIv TteiQa&eirjg waneQ vno^vyiov 
animoque perpenderit hos ipsos versus Ethicis Eudemiis 
laudari VII, 2 p. 1237^ 15, Ciceronem illud ex Theophrasto 
potius quam ex ipsius Theognidis elegiis excerpsisse sibi 
persuadebit *). 

Ne nimis cito ametur inculcaturus Aristoteles iam pro- 
verbio usus estEth. Nic. VIII, 4 p. 1156^ 26 ovn eaxiv el- 
S^aaL dlXtjlovg ttqIv Tovg Xeyofievovg alag avvavaXwaai. 
Repetivit Eudemus VII, 2 p. 1238* 2 elg TtaQOi^iiav ilrjXv- 
&ev 6 iddifxvog twv aloiv. Theophrastum quoque hoc pro- 
verbio usum fuisse Ciceronis cum Plutarcho consensus docet. 
Vide qua ratione Plutarchus hoc dictum inducat de frat. 
am. 8 Tovg fiiv yaQ dXXoTQiovg, (ag eXeye &e6q>QaaTogy ov 
g)tXovvTa del y(.Qiveiv dlld XQivavTa q)tlelv' OTtov di fj qvaig 
i^yefxoviav Ty ycQiaev TtQog evvouav ov diSwaiv, ov3i dva' 
fxevei Tov d^QvXovfxevov t(Sv aXcov fiedifivov, dXld avyyeyiv" 
vtjxe T^v dQxrjv Ttjg qiXiag, ivrav&a del firj my,Qovg eivai 
firjdi dxQvfietg Tiov dfxaQTTjfidTfov i^eTaoTag, ut dubius sis 
quem ad finem Theophrasti vestigia premantur. Alter locus 
est Plutarcheus, ubi Theophrasti mentio nuUa fit de am. 
mult. 3 ; praecipit enim scriptor, sit praeter reliquos amicos 
unus Tov d-QvXovfxevov inelvov XQOvtfi Tuiv dXiSv ovyxaTe- 
drjdoycwg fiedifivov xtA. Atque cum scriptores Graeci hoc 



1} cf. Giceronem §. 18 ' Quin ipso equo cuias modo feci men- 
tionem, si nulla res impediat, nemo est quin eo quo consuevit liben- 
tius utatur quam intractato et novo.* 
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proverbium quasi omnibus notissimum afferant, Cicero ipsis 
verbis significare videtur, latino sermone usque ad suum 
tempus usum eo fuisse neminem : § 67 * verumque illud est 
quod dicitur, multos modios salis simul edendos esse, ut 
amicitiae munus expletum sit". Quod ex Theophrasti libro 
Ciceronem transtulisse apparet. 

Qua re vero amantium iudicia difficiliora fierent Plato 
Leg. V p. 731 E significavit verbis Tvq^lovTai yag TtsQi t6 
q>iXovfi€vov 6 q>iX<3v et ut Platonicam hanc vocem Tvqlov- 
rai %6 q)ikovv TteQi t6 q>i.kov^€vov Plutarchus identidem 
affert de ad. et am. 1, de cap. ex inim. util. 7. 11. Sed 
pro Theophrastea eam venditant Hieronymus comment. in 
Oseam III vol. VI, 110 Vall. et grex imitatorum. Sed ut 
hic error explicetur, alterius mentio facienda est. Hierony- 
mus enim ' pulchrumque ' inquit * sit illud quod Tullius magis 
ad sensum quam ad verbum interpretatus est, Tvq)l6v t6 
q^iXovv TtBQl t6 qiXovfievov, id est amantium caeca sunt 
iudicia". Sed TuUiana pervolventi huius vocis interpretatio 
nusquam occurret. Probandum igitur Aemilii Luebeckii *) 
iudicium putamus qui statuit Hieronymum vocem Platonicam 
confudisse cum Theophrastea tovq aXXoTQiovg ov qfiXrjoav- 
Tag dsl ycQivecv dXXa KQivavTag q^iXelv *) et, cum illam vocem, 
quae Platonis est, a Cicerone expressam esse diceret, § 85 in 
animo habuisse qua Theophrasti dictum expUcatur. 

Maiore etiam temeritate a Waltero Burley Theophrasto 
praeceptum tribuitur, contra quod eum acriter pugnasse 
*multa indicia arguunt: Mta amicus esto ut inimicus esse non 
timeas*. Primum vide quam acrem huius praecepti adver- 
sarium se praestet Aristoteles Ehet. II, 13 ubi mores tcov 
7tQ€afivT€Q(jDv xal TtaQrj^f^aKOTojv describit; postquam eos 
yux^^oTjd-eigy TuxxvTtoTtTovQy artioTOvg vocavit, ovt€ qiXovai in- 



1) Hieronym. quos noverit scriptores etc. Lips. 1872. p. 94. 

2) Fronto ad M. Caesarem ep. III 17 pro Thucydidea hanc 
vocem habuit. 
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quit p. 1389'' 22 atpoSQa ovre fuaovai dia ravia, akltt xoTd 
T^v BiavTog vno&^HTjy xal qiiXovaiv wg (uai^aovreg xai 
(uaovaiv tog gitX^aoviEg. Mox (uxQoyjvxiav, avel£v&-Beiav, 
deiiXav m tribuit. Cum aetatis igitur mfirmitate animique 
aegritudine dicttim illud, quod Biantis fuisae docemur, qua- 
drare putavit. Sed quid de eo Aristoteles iudicaverit dilu- 
cide apparet U, 21 p. 1395* 25 ubi de TtaQOiftuav et xoivtSv 
yvwfttSv usu praecipit, Insidiosi (lnt^ovXov ') enim esse 
dicit tptXelv wg /ua^aovca. Nemo igitur ita Walteri testi- 
monio abatetur, ut Qceronem § 59—60 contra Theophra- 
stum dicere opinetur. Immo certum est eum acque ut 



^ 1) Hnius verbi meiitione iniectii moneo fugiBse BoseQin frt^- 

mentum AriBtotelium a lulio Pollace Oaom. II 135 servatun, quod 
ne HeitziuB quidem neque in libro 'die verl.Schr. d. Ar.' cf. p. 299 
neqne in frsgmentorum collealione Didotiana reliquiis adieoit. Le- 
gitur illic fiuaavxiv it 6 Tovg fiiv aftov; avihaoy, tov rfi itv);iva 
avv^Xxcov, ov tnlfiovXar jigiaToj{).ri; tpvatoyviofiovft' xoi fivaavxevitg lovf 
naxovi lilQKjjotfiBVri; xfxlrjxev. De AriatophamB fn^^mento v. Fi^. 
Com, Gr. II, 2 p. 1315 et Nauckiom Ephem. HalL 1848 N. 66 p. 517. 
Neque vero ulla dubitatio esse potest quin vera Ariatotelis verba a 
Polluce afFerantnr, cum locusquo AristoteleB hanc vocemuaarpaverit, 
facillime inveatigetur. Notum enim eat, libmm Ariatotelinm qaem 
de physiognonioDia scripeit, non eapereBse, servari CEerptum ex eo 
ubi legitur p. 810» 17 ols 3t fie"X''^ i° T^axn^o;) ayav, inl^ovlot. 
Quem ad locum raulto uberiuB quam ut nunc extat ab AriBtotele 
tractatum pvanijpiv verbum referendum esBe non conioere tantnm 
aed certo argumento evincere licet. Namque physic^omoniam ex 
tribus anctoribus Loxo, Polemone, Aristotele conflatam et exoerptam 
Boae edidit ex parte Ariatot Psendep. p. 706 sqq., totam Aneod. Gr. 
et Gr.— Lat. I 106 sqq. CuiuB libri fol. 54b (Ar. Ps. 706; An. 
I 154) legitur: 'idem [AriBtoteles] dicit inaidiosos qui brevem habent 
cervioem tanqoam ai infuloiat cetero corpori' ; qaibus verbis eam qui 
graeca latine vertit, vooabulnm ' |8u<nfii;fi]}'' circumBoripBisse perauaeum 
mihi est. Unde vero Pollux haec verba cognoverit incertum est. 
Nam in Rnft Ephesii, quo Pollucem in libro II nuctoro usum eoae 
poBt Caaanbonum et M. Hauptium E. Rohde doouit, quae ad nos 
venerunt reliquiis non inveiiiuiitur, 
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Aristotelem et Ciceronem hoc praeceptumO refutasse. Et 
isti quidem infimae aetatis scriptores sententia^ dum certis 
auctoribus attribuunt, saepius fere et falsi sunt et fefellerunt 
quam candida fide utantur. 

PermagQam studiam in eo ponendam esse at cogno- 
scantur qui ad amicitiam idonei sint, Cicero monet § 62 : 
*^homines in amicis eligendis negligentes esse nec habere 
quasi signa quaedam et notas quibus eos qui ad ami- 
citiam essent idonei iudicarent.' Graecum verbum ^x«^«^- 
T7]Q^ scriptores Romani iis ipsis verbis quae Cicero adhibet 
'signis et notis' vertere solent. Quin 'quasi' illud praemis- 
sum significare videtur non perfecte verba reddere eam no- 
tionem quam in mente tenuerit auctor. Vide Comificium 
Rhet. ad Herenn. IV, 50 'Notatio est, cum alicuius natura 
certis describitur s i g n i s, quae sicuti n o t a e quaedam naturae 
sunt attributa.' Seneca de Stoicorum ethologia ep. 96: 
'quidam %aqay(i;riQiGii6v appellant signa cuiusque virtutis 
et vitii ac notas reddentem, quibus inter se similia discri- 
minentur*^). Eiusmodi notationes, quae ingenium Theo- 



1) Quod Pabniio Syro GeUius N. A. XVH, 14 qt Macrob. Sat. 
II, 7, 11 tribuunt. 

2) cf. Casaubon. praef. ad Theophr. char. Aljus quidem argu- 
menti sunt Cic. de diy. I, 127 verba * etsi causas ipsas non cernunt, 
signa tamen causarum et notas cernunt' quod aPosidonio ortum 
esse videtur cf. C. Wachsmuth *D, Ansichten d. Stoiker iiber Man- 
tik* p. 32. Sed accedunt Senecae verba de ira L, 1, 3 * ut furentium 
certa indicia sunt, audax et minax voltus, tristis frons, torva facies, 
citatus gradus, inquietae manus, color versus, crebra et vehementius 
acta suspiria, ita irasoentium eadem signa sunt: flagrant et micant 
oculi, multus ore toto rubor exaestuante ab imis praecordiis sanguine 
etc. Lactant. de ira dei 7. Plut. de coh. ira 10. Praeterea huc 
referendum est dictum id quod Varroni tribuitur *ex minimis 

jrum sumere signa licet* quamquam hoc quoque Senecae est epist. 
2, 12 ubi aliquot notationibus praemittuntur verba: 'omnia rerum 
mnium, si observentur, indicia sunt et argumentum morum ex 

inimis quoque licet capere/ 
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phrasteum redoleant apud Giceronem quidem non leguntur, 
nisi forte vestigia quaedam, levissima sane, amici et adula- 
toris distinctionis cognoscere velis. Qua de re ' certi nil 
assequeris. Plura fortasse ex Plutarcho coUigemus, quem 
sententias ex Theophrasto transtulisse cognovimus. Idem 
res a Theophrasto recepit; plurima cum incerta sint, unum 
quod certum esse videtur, exhjbebo ; de am. et ad. 9 assen- 
tatorum mores describens haec dicit Plutarchus: xal voaelv 
ofioia TtQoaTtoiovvraij xolaTcevovreg Tovg voacidetg xal fir^Te 
^IAtcblv d^v firjT^ axoveiv, av vnonvcpXoLg i^ v7toxioq)oig avvcS- 
aiv SaTteg oi Jvovvaiov i^oXa^Keg dinfilvwTtovvTog sfimTtTovteg 
dXkrjloig xai rdg itaQOXpidag iv t^ deiTtveiv liavafidXXovTeg. 
Cuius narrationis cum bis mentionem faciat Athenaeus 
a^ctorem nominat Theophrastum VI p. 249 F nXeiaxovg 
<5' ei%e ytal 6 vlog avTov Jiovvaiog xovg noXayievovTag, ovg 
y,al TtQoarjyoQevov ol TtoXXol Jiovvaoy.oXay.ag, ovtol di TtQo- 
aeitoLOvvTo f.irpce o^v oq&v TtaQa to deiTtvov, ETtel o JiO'- 
vvaiog ovn rjv o^vcoTtrjg, expavov Te twv TtaQai^eifxevwv cog 
ov% OQMVTeg eiog 6 Jiovvaiog avT&v Tag xelQag TtQog Ta 
XewDCQia TtQoarjyev, aTtOTtTvovTog de tov /ttovvaiov TtoXXd^g 
TtaQelxov rd TtQoawna KaraTtTveaS^aL ' xat artoXei^ovTeg tov 
aiaXov m de tov sfxeTov avTov (,isXiTog sXeyov elvat yXvyiv- 
TeQov et X p. 435 E Qe6q>QaaTog ds q>rjai xal Tovg sTaiQOvg 
avTov Tovg y.oXay,evovTag Trjv TVQavvida TtQoanoielad-at fxri 
^Xeneiv ym vTt* avTov tov /tiovvaiov xeiQaytoyelad^ai yal 
firjTe Ta TtaQotid-sfieva twv sdeafidtwv firjre Tag yvXiyag o- 
Q&v* dio yXrjd-rivai JiovvaoyoXayag. Non igitur* veremur 
ne temerarii videamur cum eo adducamur ut notationes 
aliquot Theophrasteas disputationibus suis inseruisse Plu- 
tarchum statuamus. Legi volumus haec : de am. et ad. 8 
TOLOvTog yaQ^otog ei xpsyoig Tivd Tviv q)iX(ov nQog avTov 
elnetv ^fiQadetog neqxoQayag tov Svd^Qionov sfxoi fxsv ydQ 
ovds nQOTSQOv VjQeayev, av d^ av ndXiv snaivyg fieTa" 
fiaXXofievog, vrj Jia q^rjaet avvrjdead^ai yai %dQiv s%eiv avTog 
vneQ Tov dv&Qwnov yai niaTeveiv, ccv ds fiiov dXXayTsov, 
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€T€QOv e^tnrjg, olov elg aTtQayfxoaivrjv xat fiav%iav fieTafial- 
kofievog, ^) * TtaXai ye i%Qfjv^ g)rjai ' d^oQv^tav rjfxag aTrrjlXax- 
d-ai Y.ai (pd-oviav. ' av di nahv oQfiav doxfjg im ro nQorzeiv 
xai kiyetv, vTreq^wvrjaev ^ a^ia aavTov q^QOvelg' rj S* anQay- 
fioavvrj yXvKv piv, dXk^ ado^ov luxi TaTtetvov/ 

Ibid. C. 10 di xola^ dei fivrjfxoveviov tov tcl devTCQa 
liyeiv vqieTat Trj ofioioTrjfCL Trjg laoTrjTog, fjTTaaS^ai Ttav" 
Taxov Tiai aTtoXecTteaS-ai TtXrjv tmv q>avXa)v ofioXoyaiv. iv 
di ToXg qavXoig ov TtaQirjat to TtQWTeiov, dXXa q^rjaiv, av 
ixetvog y dva^KoXog, avTov etvat fieXayxoXtKov av ixelvog 
decai8aifi(ov, avTov d-eoq^OQrjTov' iQav iytelvov^ fiaivea&ai 
S* avTov, ^dKaiQCog^ q>r]aiv ^ iyiXag, iyw d' i^id-vrjaxov vTto 
Tov yiXcoTog' aXX* iv ye Tolg x^i^dToIg Tovvartiov, avTog 
q>rjat Taxifog TQixetv, inTaad^at d* hielvov' avTog iTtTtevetv 
imetxdig, ^ aXXd r/ TtQog tov tftTtoTiivTavQov tovtov; evq)vi]g 
elfit TtotrjTfjg xai aTixov ov qavXoTaTov yQaqaj, 
* ^QOVTav (T ovx ifiov dXXd Jtog, ' ^ ^) 

Praeterea c. 13 (p. 57 B C); tum c. 15 6i yioXaxeg ajt- 
TovTat fiaXtaTa Totg inaivotg, OTav iTtaiveXv fifj doxcSatv dXX* 
cTeQOv Tt TtQaTTetv. 6 yaQ edQag eYnwv yuxi xXtaiag iniovTt 
xai Xiywv nQog drjfiov rj ^ovXfjv av alad^Tai Ttva Tciv 
TtXovaiwv ^ovXofievov elnetv, dTtoatwncSv fieTa^v xai naQa- 
dtdovg To fiijf^a xai tov Xdyov ivdeinvvTat atwTtcSv fiaXXov 
Tov fiowvTog oTt xQeiTTOva vofii^et xai StaqiQovTa t(^ q>QO" 
velv ineivov. oS^ev oqSv eaTiv avTovg edQag Te Tag nQWTag 
iv dxQodaeat xai S^eaTQOtg xaTaXafi^dvovrag, ovx oTt tovtwv 
d^tovatv avTovg, dXX^ onwg vne^taTafxevot Tolg nXovaiotg 
xoXcmivwat' xai Xoyov xaTaQxovTag iv avvodotg xai avve" 
dQiotg, etTa naQaxwQovvTag wg XQeiTToat ycai fieTa&efxivovg 
^^aTa nQog TovvavTiov, avneQ rj dvvazdg tJ nXovatog fj 
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1) fmapttXXofxsvog scripsi pro fznafioXofjisvog. 

2) Si recte, ut facere videntur, Callimacho hunc versum tri- 
ere viri docti (v. 0. Schneider Callimach. n p. 647) extrema verba 

heophrasti esse nequeunt. 
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evdoiog d avTiUyoiv. Imprimis vero legas c. 17, qui cha- 
racterismns omDiura proxime ad genus Theophrasteum ac- 
cedit, quale in libello Cbaracterum animadvertimus: o rft 
xolai nrpwroj' fiev ivSeixwTai z6 OTxpog eJvat xat neQi- 
aneq%ijg Mxl aTta^tTrjTog h/ zoXq ftQog erifovg {ohiiTaig 
ycin avTov jjaiereog itni, xal avyyevwv xal oiv.ei<av ine^- 
^ijvat detvog dfiaQTrjfiaai nai fttjdiva ^cevfiaaai fjijds 
asfivvvat tuv htTog aW VTtet^oQav, davyyvwftwv di xai dia- 
fiolog iv T^ TtQog OQy^v tTEQOvg naQo^veiv, StiQaifievog 
fuaoTtovtjQiag do^av, mg ovx av huov v^piftsvog TtaQQr^aiag 
avTolg ov6e itotrjaag ovdiv ovd' eiitwv ttQog xaQtv), ^'fteiza 
di TtSv fiev ah^ivwv xai fteyalwv afiaQTi^fiartav ovSiv 
eiSivat JiQoanoiovfievog ovSe yiyvwaxeiv, TtQog Si tu fiixQa 
xai Tci ixTog eXkeififtaTa Seivog a$ai xai ftera tovov 
Tia&aifKtaSva. xai atpoSQOTtjTog, av axevog dfieXwg iiJjj xei- 
ftevov, av olxovvTa fpavltog, av oh.yo}Qovna xovQag ^ 
dfinexovfjg rj xvvoq Tivog rj Xnftov ftr/ xor' d|t'av htifieXA- 
fisvov. ^) yovicav Si oltytDQia xcd naiSiov dfjeXeia xai driftia 
yaftsT^g xai JtQog oixeiovg vfteQoipia xai %Qjjft6ci<av ole&-Qog 
ovSiv ioTi fCQog avrov, dlX' atpiuvog iv rovroig xai oroXftog, 
waTTSQ dd-li]T^v dXeimijg iuv ftedvetv xai dxoXaataiveiv, 
eiTa iTeQt lijxvd-ov xaXenog aiv xai atXeyyidog, ij yQaftfiaTtxog 
intfrX^TTtov naiSi neQi SeXtov xai yQa<psiov, aoXotxi^oviog 
Se xai ^aQ^aQitpvrog ov doxwv dvioveiv. totovtog yoQ i 
xoXai, oXog ^r^oqog tpaiXov xai xcerayeXdaTOv firjSiv 
etTTeiv fiQog To* Xoyov alXa nsQi t^s gxov^g aiTtdadat xat 
XdXemag iyxaXetv ozt trjv aQtrjQiav Stag>&eiQei ipvxQOTtottar 
xai avyyQafifta xsXeva&sts dS^Xtov SteX&elv aiTtaa^at to 
XftQTiov lag Saav xai tov yQaipia fiiaQov xat d^WQOV dn:o- 
xaXeiv. Atque horum locorum cum omnis color sit Theo- 
phrasteus tum mazime vocum Totovtog olog et dstvog usua 
iteratus. Neque miraberis quod in hoc libello fere solo 
uotationes leguntur, quoniam argumentum prae ceteris ido- 
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1) Proeter neceBntatem BerclieT lacimam indioavit. 
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neum fuit. Habes tamen similia in libello n, 7toXvq>iXiag 
c. 6 (p. 95 D yuxkoc — ^rjkoTvmav). Quibus de notationibus 
accuratius iudicare conemur. • Atque in reliquis quidem libris 
moralibus, qui sub Plutarchi nomine circumferuntur, non 
pauca leguntur iis quae modo exhibuimus consimilia^ ut 
qui minus subtiliter ad sermonem animum adverterit omnia 
aut a Plutarcho ficta aut ex unius auctoris libris translata 
esse facile existimet. Atque haec numeris indicasse iuvabit. 
de sui laude 10. 12. de animi tranq. 16, de curios. 2. 6. 
7. 8. 9, de vit. pud. 6. 8, de divit. am 4. 7, de garr. 15. 19. 
21. 22. Quae inter hos locos Plutarcheos et Theqphrasti 
characteres intercedunt similitudines ^ eius generis sunt, 
in quae quicunque mores describendi officium. suscepit, 
sponte incidere potuerit. Sed nuUo modo mihi persuadere 
possum casu factum esse quod in iis notationibus quas nu- 
meris significamus nusquam aut ToiovTog-olog aut dsivog 
c. aoristo legitur. Et zocovTog-olog vox illis temporibus 
usitatissima erat; ne comici quidem poetae ab ea abstinue- 
runt. cf. Antiphanem ap. Athen. III p. 108 E (F. C. 6. III, 
92). Tamen hoc est legitimum notationum Theophrastearum 
exordium quamque ei fuerit proprium ex omnibus reliquiis 
cognosces. Aristotelis problemat. XXX, 1 quam partem 
libri Theophrastei TteQi fielay%oXiag Prantl esse intellexit 
eiusdem vocis usu insignis est. Longe vero gravius allerum 
est indicium, dBivog vocabuli cum aoristo usus. Quo cum 



1) De 8ui laude 10 €i<6S-aaiv tvioi xovg tavta nQoaiqovfjiivovg xa\ 

nQavtovtag avroig xal oX(og ofjtoioTQonovg, inatvovvrsg iv xaiQ^ nescio 

an Casaubonum commoverint, ut apud Theophrastum quoque (de oli- 

garcho) xal roiaika MreQa nQog rovg Hvovg xal rcSv noXvrdiv rovg ofio- 

TQonovg xal rahra nQoaiQovfjiivovg scribendum putaret ofioiorQonovg, 

<le curios. 2 rifjisZg Sh . , , iriQovg yevsaXoyovfiev, on rov yehovog 6 

annog tjv 2vQogy SQ^a Sh ij ^V^V cf. Theophr. Char. 28 17 fiivroi 

i^fjQ evyevrig 0Qqrra iariv. de curios. 6 invidiae definitio communis est 

toicis et Peripateticis. ibid. 8 firj n xaivov; cf. Th. Ch. 8 kiyeraC n 

^aivoVy 




TheophraBtus in Characteribus locis undeviginti usus sit, 
Aristo Feripateticus, cuius notationes Philodemus nobis tra- 
didit, ne seme] qujdem '). Atque eandem locutionem ad- 
hibuerat Theophrastus eo fragmento qnod verissime WTtten- 
bachius statuit es dialogo KaXha^ivtjs ^ naQl Tciv&ovg 
inscripto Plutarchum sumpsisse consol. ad Apoll. 6 aaxoTtog 
yaQ 7j tvx^Jt *) yjo/j' o Qeo<p^aaTog xai deiv^ TnxQeXeadvti 
za TtQOfTETtovrjfiiva xai fiezaifQiipai ttjv Soxovaav Evrjftegiav, 
ovdeva xaigov exovaa taxTov. Quo argumento ex dicendi 
genere petito nescio an coniectura contirmetur Theophrasti 
esse eas notationes quas Flutarchus in libris de amico et 
adulatore et de amicorum multitudine descripslt. Quod qui 
concesserit vis dubitabit, quin has ipsas notatlones Cicero in 
animo habuerit, ubi de notis et signis loquitur § 82. 

Bestat tamen scrupulus quem si eximere non datur, 
tamen paullulum remOTebimus. Facile enim aliquis obiciet 
et notationes de quibus quaerimus et narrationem de adula- 
toribus Dionysii tyranni magis probari fuisse in libro ^egl 
xohmeiag, quem interTheophrastea scripta afTertLagrtius V46, 
euiusque fragmentum legitur apud Athenaeum VI p. 254D*) 
quam in libris mgi (ptXiag. Qua de re si coniecturam 



1) AlieQum enim est exemplum ool. XXIIL 

2) nt intelleg:aB quam aibi constans att sermo Theophrasteua, 
lege reliqaias qoibus similea prosopopoeiBe continentur. Flut. de 
div. ftm. 8 BJiioitog 6 tiXouto; toiiv lu; ifnjat StoifQarrtos xal ofijios 
aht»mg v. Plut. v. Lycurg. 10 (unda aooepit Porphyr. de abBt. Yl, 
4) et 24. RenpioiBB sohol. Plat. Leg. I p. 681 C. quo negnsse Theo- 
phrastum Platum vitit praeditnm SBae oog^noscitur, ot Plut. de div. 
am. 10 firjStvog oQuvtoq fttiii nQoaplinovrog oyiros twpHs ytvtrat 
xalaipiyyiigo alouiog ktX.; quam aententiam auxit Demetriua Phalereus 
qui oi fiovov Tov nXavtov lipt} tvipliov aila xai tiiv odTfyovanv Tv^^r 
secondum Iiaert. V 62. lu Fortunae roro inconstantia rerumque 
vicisBitudinibuB deolamandis nimii erant Peripatetici. V. Demetri 
looum in exoerpt. Poiybianis XXX, 3. 

3) Quod intellexit I. G. Sohnaider Tfaeophr. oper. V p. 201. 



■ ■•■ ■■ — ^ ir-^- ♦» — - ■ — — '-■ *■ •vnrw^"» m \- —-■■■:;»»"-»^ ■ ■•■ ■ i-.' 



33 

facere licet, perquam probabile videtur, ipsorum neQl q)iXiag 
librorum partem TieQt ytoloTieiag inscriptam fuisse. Est 
enim notum non raro librorum partes suis nominibus a 
Laertio numerari. cf. H. Usener AnaL Theophr. p. 15 sq. 
Sed de notationibus hactenus. 

Nunc videamus quas virtutes ad amicitiam conservan- 
dam maxime idoneas habuerit Theophrastus. Fidei cui 
tantum tribuit Cicero § 65 ad amicitias stabiliendas, Theo- 
phrastum quoque rationem habuisse sponte intellegitur ; ^) 
quod vero Walterus Burley 1. 1. sub nomine Theophrasti sen- 
tentiam affert: ' Amici fides coagulum est amicitiae ^ id pro ar- 
gumento haberi nolumus. Nam paullo ante eidem auctori tri- 
buerat sententiam ^ amicitias immortales esse oportet.^ Quam 
tamen Livii esse Woelfflinus intellexit. Cum igitur iam hoc 
loco scriptorum notae plane turbatae sint, insequentium 
sententiarum indici fides nulla habeatur necesse est. 

Veritatem vinculum, sed cum morositate coniunctam 
venenum amicitiae Theophrastus habuit. Morositatem no- 
cere, suavitatem sine assentatione condimentum esse amicitiae 
Aristoteles docuerat Eth. Nic. VIII, 6 et 7, qui zf}v q)diav 
fiiarjv elvai xokoKeiag xat ex^Qag putavit. De sententiarum 
auctoritate quas Walterus hac de re Theophrasti nomine 
praescripto affert, iudicium cohibeo. Sunt vero haec: 'Ami- 
cum blandum cave, cuius verbum semper est dulce. Bonus 
amicus gravius irascitur. Amicum laedere ne ioco quidem 
oportet.' Cf. Cic. §§ 66. 89. 90. 92. Plut. de am. et ad, 
22. 26. 27. Quicumque Ciceronis locos quos modo indica- 
vimus legit nostramque disputationem usque ad hunc locum 



1) Arist. Eth. Nic. Vm, 5 p. 1157» 22. y 

2) Amicitiam inter ipHdfoXtttv et (piXavxlav mediam esse docuerat 
nescio quis Peripateticns apud Stob. Ecl. 11, 6, 16. Subtilior longe 
est Aristoteles Eth. Nic. IV, 12 ubi inter aQiaxovg et Sva^giSag seu 
SvanoXovg eos esse docet, quorum virtus nomine quidem careat, sed 
ad amicitiam proxime accedat. 

3 
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secntus est, Theophrasti nomeii posse inBcribi concedet 
iis quae Plut. didt c. 26 (p. 67 B) ev fisv siQrjiat t6 Seiv 
iv tais OQyaiq xal taii; dtaqtOQais Tais tQog Tovg g>iXovg 
ftaXiata nqarTEiv ri xai aiorteiv t(Sv hisivotg avfi^egovTfov 
ri nQETtovKav, ov% ^tttov di tovtov ifLltxov ioTL rd naQO- 
Qaa^at xal aftskeia&at doxouviag avfoug vnsQ a^aiv afts- 
Xovfiiviov fiOQQijaia^eaS^ai xat VTtofiifivriaxeiv. >) Neqtie quis- 
qaam puto mirabitur quod talia a Theophrasto accurate 
exposita sunt. Ut enim acute mores homioum, gestus, 
voces observavit, ita cotidianae vitae praecepta condidit. 
Scripsit 6fuXT]Tix6v et quae apud Plut. quaest. conv. II, 1, 
2. 3. 4 (et 5, 6) l^untur, ea puto ab co esse profecta, 
cuius nomiue Plutarclius hanc ilisputationem finit: "Ovsi- 
dtaftdg yaQ iariv afiaQriag naQsaxrifiaTiafitvos to axtufifia 
xata Tov QsorpqaaTov quae verba ititegra suut cf. Macrob. 
sat. VII, 3, 2. ') Quid Theophrastns statuerit in quaestione, 
quem ad finem iuiuriae possint admitti si amicorum causa 
fiant, Gellius tradidit I, 3, 25; 'Verba adeo ipsa Theo- 
phrasti super ea re adscribsi: ovx si tl nov ti^ yivsi ii- 
fitiaTSQOV, tjdtj xai, oziovv av tj fiSQOg tovtov, tiqos to 
tTjUaov ^aTSQOv avyxffivofisvov, alQEtLov HaTat. Aiyin de 
olov, ovx SL XQvaiov xifiiiitTEQOv x^^^ov xal ttjXixov tov 
XQvaiov, TTQog t6 TrjXixov xaXxov avTirraQa^aXXofitvov, nXiov 
do^efdXXaftot^aeiTiva^on^vxaLTo fcXfjS-ogxaiTo fdys&os.^) 
Cf. Ciceronis §§ 35. 36. 40. 44. 61. 82. lam vero non dubito 



1) cf. Aristot. Eth. Nic. IV, 12 rtvitifitQiov Si Jtpoe lo xkIov 
)t«l To av/iipfQov tnoxoatriti roC liij kvniiv rt avvtjivyeiv et mox 
*«#' aifTo fih' alooifievoi ro airnjcfiVfiv, IvTieTv S'ivi,a^oiifievos. 

2) Quae vero eiun modi aatit apud Diooem Chrysoet. or. LXXI 
{n 241 Dind.) ea referae ad StoicoB: cf, da Chrysippo Plut. quaeot.. 
oonv. IX, 14, 1. 

3) Initium nondam restitotum : in liTirig est ovx olS' tfTZov 
Toiiip. Iq alt«ra senteDtia Buecheleri est emendatio ovx d pro ov 
xai. Interpretameutum denique [ifyfa-oi poetftlterum x"^""" reieci. 
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quin in politicis quoque disputationibus aTheophrasto idem 
argumentum tractatum fuerit. De cuius disputationis natura 
te docebit Plutarchus praec. ger. reip. 13. 

Sed cum de finibus egerimus hanc materiem absolva- 
mus. Plut. vita Catonis min. 37 mvdvveveL to Uav q)iXeiv 
wg (prjat &s6q)QaaTog cuiiov tov /,uaelv yivea&aL TtoXkaxig. ^) 
Hoc eo consilio esse dictum videtur quo TuUianum § 75 
^Recte etiam praecipi potest in amicitiis, ne intemperata 
quaedam benevolentia, quod persaepe fit, impediat magnas 
utilitates amicorum.'' v. § 78. Sed secernenda ab ea sen- 
tentia haec est in quam Cicero § 45 invehitur quamque 
a Theophrasto ipso reiectam esse Plutarchi de am. mult. 6 
cum TuUio consensus docet. Uterque enim pugnat cum 
Euripide qui Hippol. 253 dixerat: 

XQfjv yaQ fieTQiag elg dXkrjXovg 
(piUag d-vrjTovg avamQvaa&ai. 

Quam extremo loco attingere licet in doctrina de ex- 
cellentiis, ^) cuius fundamenta Plato Leg. VI p. 757 A posu- 
erat, Cicero Peripateticorum praecepta sequitur. Neque 
quod Plutarchus de am. et ad. 28, cum ne beatos quidem 
homines summisve ordinibus natos amicis carere posse do- 
ceat, Euripidis versum Orest. 667 

^'Otav 6 daifiwv ev di8(^, ri 8et (piXwv; 
scite sane adhibet, id ipsius ingenio tribuet, qui eundem 
versum apud Aristot. Eth. Nic. IX, 9 legerit. 

In eo quoque cum Aristotele Cicero consensit quod 
tyrannos amicitia frui praefracte negat. E. N. VIII, 13. de 
amic. 62 ; sed hoc iudicium, ut par est, non soli Peripatetici 
ferebant. Stoicorum sententiam habes apud Maxim. Tyrium 
diss. XX, 7 TVQavv(fi ov8etg cpiXog^ fiaatkel 8€ ov8etg nola^» 

Hic vero finem nostrae disputationis ponamus. Nos 



1) cf. Ruhnken ad Rutil. Lupnm p. 23. 

2) V. Ariflt. Eth. Nic. VJII, 8 et .13. 
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quidetn dod fugit, argumenta non idem omnia valere, neque 
nos abstinaisse a talibus quibus si sola Btarent in nostram 
sententiam abuti miDime liceret Tamen factum esse spe- 
ramus ut de libri Theophrastei, cuius praeter hiulca quae- 
dam fragmenta supererat nihil, unde accuratior notitia per- 
cipi posset, et ai^umento et sententiis iudicandi facultas 
facta sit. Plutarchus utrum ipse Tbeuphrasti libruni ia 
manibus habuerit et in argumento tractando pluribus auc- 
toribus usus sit an adhtbuerit unum scriptorem qui ipse 
omnem materiem congesaerit, iudicare noluimus. Id pro 
certo affirmari potest, non pauca esse in libellis istis Plu- 
tarcheis tam diversa a Theophrasti ingenio, ut Stoicam ori- 
ginem redoleant. Quia ne Ciceronem quidem Theophrasti 
libros ^£^1 qiiila^ evolvisse, eo certe temporis momento ubi 
Laelium libellum condiderit, sunt quae suspicionem moveant. 
Theophrastus enim tribus quibus materiem absolvit 
volurainibns facere non potuit quiil non graviora tantum 
omnia fiise et satis verbose exponeret sed etiam ad fictas 
quasdam quaestiones quae e vita minus quam e ratione 
petilae erant, subtiliter et aeotc solvendas deduceretur. 
Et posterioribus Graecis quantopere haec in deliciis fuerint 
notum est. Ut inutilia colebantur ita neglegebantur gravia. 
GompOQebantur es summae auctoritatis Ubris quae delicatis 
Graeculorum mentibus commoda essent. Electis vero quae 
videbantur aummis rebus libros ipsos neqne legebant neque 
describ^bant. Raro itaque factum est ut^ quorum summaria 
lectitabantur, supersint exemplaria integra. Quo fato ipsum 
Theophrastum graviter afflictum esse notum est. lam vero ne 
notissima proferre videar neve inferiorum temporum mores 
ad aaream Romanarum literarum aetatem temere trans- 
ferre, quantum vel tunc rhetorica studia valuerint, ani- 
madverte. Vitam malum, mortem bonum exoptabile esse 
docentes vide quanto consensu iisdem fabulis, sententiis, 
poetarum versibus usi sint scriptores Graeci Romanique, 
Aristoteles Eudemo, Theophrastus Callisthene, Grantor Tzsql 
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niv^ovg libro, Axiochi auctor, Plutarchus consolatione ad 
ApoUonium, Sextus Empiricus, Cicero Tusculanis, Seneca 
ad Polybium consolatione (10. 11). Huius quidem loci non 
est exponere quantum alius auctor alii debeat, quantum de 
suo adiecerit. li vero levius iudicium tulerunt qui, quod 
Plutarchus permulta Crantori debet, Ciceronem quoque 
earum rerum omnium, in quibus cum Plutarcho conspiraret, 
Crantore Academico auctore usum esse statuerent. Deorum 
de mortis praestantia tria iudicia Plutarchus Ciceroque 
afiferunt. Quorum id quod Elysio datum est ex Crantoris 
libro se cognovisse Cicero confitetur Tusc. I 115, sed ita ut 
cetera aliunde sumpta esse certissimum sit. Postquam enim 
quid et luno Argiva et Delphicus ApoUo senserint, narra- 
vit, continuo tertium exemplum inducit his verbis *simile 
quiddam est in Consolatione Crantoris'. lis vero quae ante 
exposuit, praemisit verba, quae nobis gravissima videntur: 
'Deorum immortalium iudicia solent in scholis proferre de 
morte"" etc. Quae cum ita sint, casu factum esse nemo ar- 
bitrabitur quod eorum qui haec tractabant Elysii exemplo 
usus est nemo, narratio vero, quae de Argivae sacerdotis 
filiis ferebatur sexcenties fere repetita est. Nemo nescit 
Ciceronis temporibus Romae, in Graecia vero longe prius 
artem rhetoricam omnia quae in disciplinis politicis et ethi- 
cis excogitata erant, ita in suum usum convertisse ut hae 
artes Rhetoricae partem efficere viderentur. In problematis 
Aristotelicis XXX, 9 auctor docet hoc interesse inter philo- 
sophi et rhetoris studia, ut ille definiat quid sit iniuria 
quidve tyrannis, hic exponat esse aliquem iniuriosum vel 
quid sit tyrannus. Maxime puto per theses quae vocabantur 
hanc philosophorum doctrinam in rhetorum scholas trans- 
latam esse. Et Peripatetica praecepta ad talia rhetorum 
artificia exornanda adhiberi solita esse Theo rhetor signi- 
ficat, qui progymn. 2 Aristotelem et Theophrastum princi- 
pes thesium auctores nominat. cf. prog. 12, Hermog. prog. 
11, Aphthon. prog. 13 alios. Idem Tacitus indicat dial. 31, 
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qui 'a Peripateticis* ait 'oratores accipere aptos et in om- 
nem disputationem paratos locos'. 

Atquc de amicitia Biniili ratione disputari in scbolis 
moris fuisse cum re ipsa probabile sit, tum certts tcstimo- 
oiis confirmatur. Hieronymug enim eo loco quem identidem 
iadicavimus paucissimis versibus ante quam Tbeopbrasti et 
Ciceronis aententias afTert 'Legi' inqu)t'iD cuiusdam con- 
troversia: amicus diu quaeritur, vix invenitur, difficile ser- 
vatur'. Unde p. Chr.n. sec. IV controvei-siarum aut libros 
aut memoriam superfuisse upparet, quibus de amicitia age- 
batur. Neque in QniQtiliani iDstitutioDe desunt loci quos in 
talibus digputationibus tractatos fuisse appareat, velut V, 
11, 26 'Neque enim ut navis utilior nova quam vetus, sic 
amicitia', V, 11, 41 'Ubi amici, ibi opus', V, 12, 16 'quid 
in potentes amicos dicendum sit'. (Gf. Horat. Sat.II, 6, 70; 
de arte poet. 310.) 

Sed banc quam in fine subiecimus disputationem 
eorum masime causa instituimus, qui dum Tullianum le- 
gunt libellum ex inconstanti disputandi genere quo modo 
ad hanc modo ad illam quaestionem auctor se confert, ne 
Tbeophrasti quidem librura a Cicerone perlectum esse sus- 
picionem capiant. Quod iudicium licet mihi quidem quam 
maxime probetur, certis argumeutis confirmare mihi non 
contigit Id plane certum est neque librum nepi evdai- 
fioviag legisse Giceronem quem quinto de finibus sequi se 
simulat, neque Canisthenem et librum de devitiis. De quinto 
libro de finibus Madvigius vere iudicavit. Et fteei nlovrov 
librum quem affert de oS. II, 56 et 64 non novit nisi ex 
Panaetii refutatione satisque incomraode, ut raihi videtur, 
Cimonis hospitalitatem in disputationem infert. Neque quod 
Tullius Tuseol. V c 9 postquam de Theophrasti dogmatis 
quae libris nsQi svdaifioviag exposita erant dixit, subito 
transit ad sententiam ex Theophrasti Gallistheoe sumptan 
id quJBQuam indicio esse putabit, oranem Theophrasti philo 
sophiam ita a Cicerone pertractatam fuisse, ut ex quoque 
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libro promere potuerit, quod disputationi aptum foret. 
Immo ea omnia ex adversariorum libris transcripta sunt, 
quod nonnumquam facile prob£i.tur. Quaexum ita sint, hac 
certe ex parte suspicio quam de Tulliana Theophrasti imi- 
tatione movimus, confirmari videtur. 



EPIMETRVM. 

Non leviter minimum me tribuisse satis amplae de 
amicitia sententiarum coUectioni quam Walter Burley libro 
de vita et moribus philosophorum in vita Theophrasti enu- 
merat, haec probent. Tribuit ille Theophrasto fol. LXVIII 
ed. Col.: 

I. Expedit tam probatos amicos amare quam amaturos 

probare. 
11. Amicitias immortales esse oportet. 

III. Quanti est sine anima corpus; tanti est sine amicis 
homo. 

IV. Cum amicis orattones breves, amicitias longas esse 
oportet. 

V. Ita amicus esto, ut inimicus esse non timeas. 
VI. Fortunato amico vocatus, infortunato non vocatus 

praesto sis. 
Vn. Amicum blandum cave, cuius verbum semper est 

dulce. 
VIII. Bonus amicus gravius irascitur. 

b. Amicum laedere ne ioco quidem oportet. 
IX. Amico exhibere ea te decet, quae tibi exhiberi velis. 
X. Amici fides coagulum est amicitiae. 
XI. Pro amico occidi expedit quam cum inimico vivere. 
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XII. Ex inimico vindictam, si inimicum te senserit, per- 
didisti. 

b. Gravius enim adversarium securitate decipies. 

c. Nocere nescit jiui se nociturum prodiderit. 

XIII. Amantium caeca sunt iudicia. 

XIV. Scripsit Theophrastus librum de amicitia, in quo ami- 
citiam omni caritati praefert, sed raram in rebus hu- 
manis esse testatur. 

Quae collectio ab eadem sine dubio profecta est atque 
ea quam Woelflflin e libro Monacensi edidit (Caecil. Balb. 
p. 25). Quae tamen ita inter se differunt, ut cum collectio 
Monacensis pluribus etiam sententiis aucta sit, tamen quo 
modo tot errores nasci potuerint clarius explicat. lam vero 
ea quoque coUectio, ex qua et Walteri olim et sententiae 
Monacenses transcribebantur, ita interpolata erat, ut inde 
a secunda usque ad paenultimam omnes sententias iniuria 
Theophrasto tribueret. Primam sententiam vere esse Theo- 
phrasteam cognovimus p. 23. Sed secundam Livianam (40, 
46, 12) esse vocem Woelfflin cognovit. Libri et Parisini 
(apud Woelfflin p. 40) et Cusanus (p. 108 J. Kiein) quo- 
rum qualis sit cognatio ne verbo quidem Klein significavit, 
Theophrasti nomine praescripto sententias tantum praebent 
I et XII. Ea fuit veterrima collectio. Ad quam primum 
accessit tertia (XIII) ex HieronynM comment. in Os, III 
prooem. (VI, 110 ValL), de cuius auctoritate egimus p. 25. 
Quod factum esse ex Vincentii Bellovacensis spec. hist. 
VI, 2 apparet, qui praebet sententias I, XII b, XIII (Joan- 
nis Walensis, qui compendiloquio III, 5, 25 eas se senten- 
tias referre indicat, 'quae recitantur in tractatu de spe- 
culo', ratio a nobis non habebitur). lam vero non sola haec 
sententia ex Hieronymo in hanc collectionem transferebatur 
sed accessit etiam libri Theophrastei mentio (XIV) cum 
duabus sententiis ex Hieronymi commentario in Michara VII 
5 (VI, 517 Vall.) Inerant igitur in collectione et Walter; 
auctoribus et Vincentii communi I. XII. XIII. XIV. 
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Sent. IV a Vincentio spec. doct. VI, 14 et spec. hist. 
III, 59 Socrati datur; atque scribendum est *rationes% quod 
confirmatur a Vincentio 11. ss. et a flor. Monac. 

V. vide p. 35. 
VIII. a. Vinc. Bell. sp. doct. IV, 133: 'ex proverbio sapien- 

tum: bonus animus' etc. Syri 78 Ribb. 
VIII. b. Syri 551 Ribb. 
IX. a Waltero datur Aristoteli; bene, cf. Laert. V 21. 
XI. Socrati tribuitur a floril. Monac. p. 25. 



AVCTOR DE VITA SVA. 



Natus sum Gustavus Heylbut Hamburgi a. h. s. LII 
mensis lunii die XIII patre Vito Paulina matre. Fidei 
addictus sum iudaicae. Literarum elementis Schleideno duce 
humanisBimo imbutus lohannei Hamburgensis, quod Classeni 
tune r^imine floruit, per quattuor annos discipulus fui. 
Ibi vero prae ceteris Adolphus Kiessling harum htterarum 
amorem in me incitavit. Maturitatis testimonio instructus 
Bonnam me contuli vere a. LXXII et post quinquies senos 
menses Berolinum migravi, ubi audivi Bonitzium, A. Kirch- 
hoffium, Mommsenum, Zellerum- Sed post ses menses 
hanc Bonnensem literarum sedem repetivi, ubi me docuerunt 
Bergk, Bemays, Buecheler, Gilderaeister, HiUer, B. KekuM, 
I/ B. Meyer, I. Schmidt, de Sybel, Dsener. fiuecheleri, 
Heimsoethi, Useneri hberalitate factum est, ut philologorum 
seminarii fierem sudalis utque exercitatiouibus interessem 
concesserunt philologicis Bueeheler, Hiller, Mommsen ; epi- 
graphicis Buecheler, Kekul^; archaeologicis Kekul^; philo- 
sophicis Meyer. 

Quorum virorum oninium pio semper animo memoriam 
recolam. Buechelero vero et Usenero ut pro tantis in me 
meritis non indignas aliquando gratias egisse videar, id pro 
viribus contendam. 



THESES. 



I. 

Theopompus quid de Cimone iudicaverit non intelle- 
xerunt viri docti, quippe quos fugerit fragmentum servatum 
apud Cyrillum contra lulianum VI p. 188 A Spanh. 

U. 

Homeri scribantur versus -^168 eTtei xe xa|Mw, Hb 
eTtei x€ xccfiwatv P 658, inel ccq xe na^rjatv, 

m. 

Empedoclisde nat. I 136 St. scribendus est versus 
ovde fiiv ovS" airjq Xaatov diiiag ovdi d-dlaaaa, 

IV. 
Popularibus Graecorum fabulis Aristoteles utitur 
Rhet. I 5 p. 1362» 8 sqq. 

V. 
Conclamatum esse tov iv u4iyl(p TtaideQaatovvra 
X^va, non quoji tradunt tov ev AlyvnTtff scripsit Plutar- 
chus de soll. an. 18 cf. Athen. XIII p. 606 C, Aelian. de 
an. V 29 alios. 

VI. 
Fetialium iure gentium violato iudicium ne unum 
quidem rerum scriptores tradunt; neque Diodori locum 
p. 631 W. vere interpretatus est Mommsen 'Rom. Staats- 
recht' II, 1 p. 650, 4. 

VII. 
Seneca ad Polyb. de consol. 9 scripsit: 'Est mihi 
crede magna felicitas in ipsa necessitate moriendi/ 
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VIII. 
Ciceroni de divin. I 16 restituatur: 'hoc sum con- 
tentus quod etiamsi qui quidque fiat ignorem, quid fiat, 



IX. 

Gratias in propylo Atheniensium a Socratephilosopho 
factas esse non tradidit Plinius N. H. 36, 32. 
X. 

Falso G. HermaDnus statuit in Graecorum enuntiaUs 
relativis pronomen vel coniunctionem cam coniunctivo aliud 
valere ad sensum adiecta particula iiv, aliud omissa. Aetate 
nou sensu ea diversa sunt. 
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